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Il Collegamento Domodossola - Locarno
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‘// - INQUADRAMRENTO NORMATIVO GENERALE

Approvazione della Convenzione tra la Svizzera e I'ltalia concernente la ferrovia elettrica a

SO W L scartamento ridotto da Locarno a Domodossola (UNIFORMITA') Lagtei i
DL 148/17 - "Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili. Modifica alla disciplina 16/10/17
(Legge 172/17) dell'estinzione del reato per condotte riparatorie."
Attuazione della direttiva 2016/798 del Parlamento europeo e del
D. Lgs. 50/2019: Consiglio, dell'll maggio 2016, sulla sicurezza delle ferrovie. 14/05/19

(19G00057)

Decreto ANSF n. 4 del 2012 - Allegato B
Decreto ANSF n.1 del 2019 — Allegato 3 CCS
Disposizione RFI 51/07
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R La Ferrovia Domodossola - Locarno

CRITICITA’ PER INDIVIDUZIONE CONTROLLO MARCIA TRENO

Segnalamento a cdb con ATP — ZST90 (standard svizzero ferrovie secondarie)

Pendenze > + 60 %o

Lunghezze stazioni limitate

Basse velocita (max 60 km/h)

Piccole variazioni di velocita

Mantenimento nel tempo della componentistica (costruttori)

CIFI - Workshop tematico: Esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei
sottosistemi - 29 maggio 2020
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La Ferrovia Domodossola - Locarno

| due standard svizzeri a confronto

ZBMS ETCS

Segnalazione in cabina no Si
SIL 0
V max 180 km/h 500 km/h
Gradiente della velocita 5 km/h
Impedimento di partenza
Odometria 2 odometri 2 odometri

2 radar
Possibilita operativita mista (ATP + TS) no

CIFI - Workshop tematico: Esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei
sottosistemi - 29 maggio 2020



Viperana=> La Ferrovia Domodossola - Locarno

| due standard svizzerl

ZBMS ETCS
SST Eurobalise Eurobalise
Pendenza>60% s e
Compatibilita con segnalamento esistente (cc) no
Necessita EUROLOOP (Domodossola — Locarno)
Interfaccia autorizzata da UFT con segnalamento esistente no
Velocita di rilascio standard UFT 10 km/h 40 km/h
Minimo overlap standard UFT 7m 130 m

CIFI - Workshop tematico: Esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei
sottosistemi - 29 maggio 2020
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erovan | 3 Ferrovia Domodossola — Locarno — [Decisioni ANSF — UFT del 28-02-19]

Analisi del rischio contesto
ferrovie secondarie svizzere

UFT 4 ; SSIF UFTSF ANSF/UFT
L i

(O

S UFT — RhB — FART - SSIF 3 <

2 - =

o) L O

B39 Analisi del rischi o, DI é’
nalisi del rischio :
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La Ferrovia Domodossola - Locarno

Analisi del rischio contesto
ferrovie secondarie svizzere

v

Riclassificazione in base a
Disposizione RFI 51/07

/

Contesto Ferrovia Domodossola
— Confine Svizzero

{

Analisi del rischio contesto

Ferrovia Domodossola — Confine ==

Svizzero

adeguamento

—

APPLICABILE ZBMS - NO SIL

TUTTI I RISCHI RISULTANO
GIA’ CONTROLLATI CON
LUATTUALE SISTEMA
ZST90

miglioramento

ﬁ

/BMS-LD SIL 2

CIFI - Workshop tematico: Esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei

sottosistemi - 29 maggio 2020




e Differenze contesti
PARAMETRO CONTESTO FERROVIE SECONDARIE CONTESTO SSIF
SVIZZERE OGGETTO DI ANALISI
Velocita bassa 0-40 km/h 0-27 km/h
Velocita alta 41- 100 km/h 28 — 60 km/h
Massa del convoglio 200t 160 t
Metodo Semi-quantitativo Quantitativo
Livelli di gravita (E (MJ)] Livelli di gravita (E (MJ)]
Insignificante Marginale Critico Catastrofico - Insignificante Marginale Critico Catastrofico
O<E<6 6<E<15 15<E<20 E>20
Frequente
>103[h7]]
Probabile

<102 — 105 [n]

@ |Occasionale

& |<10%5-107[hY

;3)' Remoto

L |<107 -10°[h1]
Improbabile

<10° -10"[h1]
Inverosimile
< 101 [h]
CIFI - Workshop tematico: Esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei
sottosistemi - 29 maggio 2020
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Analisi del Rischio- QUANTITATIVA

Livelli di gravita (E (MJ)]

Insignificante
O0<E<6

Marginale
6<E=<15

Critico
15<E<20

Catastrofico
E>20

Frequenze

Frequente
>103[hY]

Probabile
<102 -10°[h1]

Occasionale
<10° -107[h1]

Remoto
<107 -10°[h?Y]

Tollerabile

Improbabile
<10° -10%[h?]

Trascurabile

Tollerabile

Tollerabile

Inverosimile
<101 [hY

Trascurabile

Trascurabile

Trascurabile

Tollerabile

CIFI - Workshop tematico: Esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei
sottosistemi - 29 maggio 2020
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cenTovau Struttura Analisi del Rischio - Tree analysis

n. 5 TOP HAZARD (n. 5)

* Collision

* Derailment with and without collision
* Accident involving third party

* Accident at work

n. 14 SECONDARY HAZARDS

* 4 - Collision [ex. Collision due to forgotten stop ......]

* 4- Accident involving third party [Ex. Accident with third parties —
signal passed]
* 2-Accident at work [Ex. Accident at work —excessive speed .....]

* 4- Derailment without collision [Ex. Derailment —excessive speed...]

Collisione dovuta a

partenza involontaria

AND

KNI

Partenza involontaria
al segnale
di arresto immediato

AND

Differenza di
velocita

n. 30 BASIC EVENT

* 7- Operational events [ex. Speed low-Speed average....]

* 15 -Special operational events [ex. Excessive speed- Insufficient
braking....]

* 8- Non-operational events [(Ex Frequency of cars in level crossing
(low) - Frequency of cars in level crossing (high)....]

2N

&

Un altro treno

n. 79 SCENARI

CIFI - Workshop tematico: Esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei
sottosistemi - 29 maggio 2020
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emovan - Struttura Analisi del Rischio
Evento base
KNI
Collisone dovata a 201 Partenza con segnale a via impedita
partenza involontaria
AND 209 Differenza di velocita bassa
Vi
Partenza involontaria 212 Altro trenol Iaterale
al segnale Un altro treno
di arresto immediato
AND A Pericoli Pericoli
____________________ principali secondari
Differenza di ,"l-‘-h-\'; . .
e velocita W28 C. dovuta a partenza involontaria
Collisione (disattenzione)
OR
Deragliamento D. per V eccessiva
Incidente terzi/lavoro |. per mancata emissione di avvertenze

CIFI - Workshop tematico: Esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei
sottosistemi - 29 maggio 2020
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Struttura Analisi del Rischio

Analisi del Rischio ZBMS (RFI51/07)

Scenario Valutazione del rischio
£ .. .
Id. Ve.,ntl di bafe Evento 1 Evento 2 Evento 3 Freql{lenza Gravita Rischio
simultanei [h1] [MJ]
Partenza se il . . |Un altro treno,
segnale mostra Differenza d i treni si Occasionale Marginale
\i 201*209*212 g , velocita bassa ! ! g Indesiderabile
|'arresto scontrano <10° -107 12.4
. . (dv bassa)
immediato lateralmente

CIFI - Workshop tematico: Esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei
sottosistemi - 29 maggio 2020




Struttura Analisi del Rischio
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Analisi del Rischio per SSIF senza ATP — (RFI 51/07)
Scenario Valutazione del rischio
Eventi di base Frequenza Gravita .
Id. simultanei Evento 1 Evento 2 Evento 3 [h1] MJ] Rischio
Partenza se il . .| Unaltro treno, N
cenale mostra Differenza di treni si Remoto Insignifica
V1 201*209*212 & velocita bassa s nte Tollerabile
I'arresto scontrano <107 -10
. . (dv bassa) 4,5
immediato lateralmente

sottosistemi - 29 maggio 2020
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Analisi del Rischio per SSIF con Train Stop (ZST90) - (RFI 51/07)
Scenario Valutazione del rischio
Eventi di base Frequenza Gravita .
Id. simultanei Evento 1 Evento 2 Evento 3 [h1] MJ] Rischio
Partenza se il . .| Unaltro treno, N
cenale mostra Differenza di treni si Improbabile Insignifica
\i 201*%209*212 8 , velocita bassa ! _ nte Trascurabile
I'arresto scontrano <10° -107
. . (dv bassa) 4,5
immediato lateralmente

sottosistemi - 29 maggio 2020
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Analisi del Rischio ZBMS Analisi del Rischio per SSIF senza ATP | Analisi del Rischio per SSIF con
(RFI51/07) — (RFI1 51/07) Train Stop (ZST90)- RFI 51/07
Id. Scenari |Freq |[Gravita |E [MJ]|Rischio [Freq Gravita E [MJ] [Rischio |Freq. Gravita |E[MJ] [Rischio
V1 201*20 |Occasi [Margina 124 Ind_e5|de Remoto Insignifica 4t Tollerabil Improba Insignifi 45 Trascura
9%212 |onale |le rabile nte e bile cante bile
‘ Miglioramento
/BMS-LD SIL 2 sostituzione ZST 90 con
1 installazione ZBMS-LD (SIL2)
Analisi del Rischig’per SSIF con ZBMS-
— (RF151/07)
Id. Scenari Freq c E [MJ] [Rischio
V1 201*20 !nv.eros Insignifica 45 Trascura
9%212 imile [nte bile

CIFI - Workshop tematico: Esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei

sottosistemi - 29 maggio 2020



Analisi del Rischio ZBMS (RFI51/07)

Analisi del Rischio per SSIF senza ATP *) — (RFI 51/07)

Analisi del Rischio per SSIF con Train Stop *)

Id. Scenari Frequenza |Gravita I[EMJ] Rischio Frequenza Gravita I[EMJ] Rischio Frequenza Gravita FMJ] Rischio

Vi 201*209%212 | Occasionale [Marginale 12.4|Indesiderabile | Remoto Insignificante 4.5 | Tollerabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
V2 201*209%*213 | Occasionale |Marginale 12.4 | Indesiderabile | Remoto Insignificante 4.5 | Tollerabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
V3 201*210%212 | Remoto Catastrofico 77.2 | Indesiderabile |Improbabile | Catastrofico 22.2 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile
\'Z 201*210*213 | Occasionale |Catastrofico 24.7 | Intollerabile Remoto Marginale 9 | Indesiderabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
V5 201*211*212 | Remoto Catastrofico 77.2 | Indesiderabile |Improbabile | Catastrofico 22.2 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile
V6 201*211*213 | Remoto Catastrofico 154.3 | Indesiderabile |Improbabile | Catastrofico 44.4 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile
V7 202*209%212 | Occasionale [Marginale 12.4|Indesiderabile | Remoto Insignificante 4.5 | Tollerabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
V8 202*209%213 | Occasionale |[Marginale 12.4|Indesiderabile | Remoto Insignificante 4.5 | Tollerabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
V9 202*210%212 | Remoto Catastrofico 77.2 | Indesiderabile |Improbabile | Catastrofico 22.2 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile
V10 202*210%*213 | Occasionale |Catastrofico 24.7 | Intollerabile Remoto Marginale 9 | Indesiderabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
Vil 202*211*212 | Remoto Catastrofico 77.2 | Indesiderabile |Improbabile | Catastrofico 22.2 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile
V12 202*211*213 | Remoto Catastrofico 154.3 | Indesiderabile |Improbabile |Catastrofico 44.4 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile
Vi3 205*101*213 | Occasionale [Marginale 12.4 | Indesiderabile | Remoto Insignificante 4.5 | Tollerabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
via 205*102*213 | Occasionale | Catastrofico 77.2 | Intollerabile Remoto Catastrofico 22.2 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile

CIFI - Workshop tematico: Esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei
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Analisi del Rischio ZBMS (RFI51/07)

Analisi del Rischio per SSIF senza ATP *) — (RFI 51/07)

Analisi del Rischio per SSIF con Train Stop *)

Id. Scenari Frequenza Gravita - Rischio Frequenza Gravita - Rischio Frequenza Gravita I[EMJ] Rischio

V16 106*209*212 Remoto Marginale 12.4 Indesiderabile  [Inverosimile Insignificante 4.5 Trascurabile Inverosimile Insignificante 4.5 Trascurabile
V17 106*209*213 Remoto Marginale 12.4 Indesiderabile |Improbabile Insignificante 4.5 Trascurabile Improbabile Insignificante 4.5 Trascurabile
V18 106*210*212 Improbabile Catastrofico 77.2 Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 Tollerabile Inverosimile Catastrofico 22.2 |Tollerabile
V19 106*210*213 Remoto Catastrofico 24.7 Indesiderabile |Improbabile Marginale 9.0 Tollerabile Improbabile Marginale 9 Tollerabile
V20 106*211*212 Improbabile Catastrofico 77.2 Indesiderabile  |Inverosimile Catastrofico 22.2 Tollerabile Inverosimile Catastrofico 22.2 |Tollerabile
V21 106*211*213 Improbabile Catastrofico 154.3 |Indesiderabile |Inverosimile Catastrofico 44.4 Tollerabile Inverosimile Catastrofico 44.4  |Tollerabile
V22 107*209*212 Remoto Marginale 12.4 Indesiderabile NR NR NR NR NR NR NR NR

V23 107*209*213 Remoto Marginale 12.4 Indesiderabile |NR NR NR NR NR NR NR NR

V24 107*210*212 Improbabile Catastrofico 77.2 Indesiderabile |NR NR NR NR NR NR NR NR

V25 107*210*213 Remoto Catastrofico 24.7 Indesiderabile  |NR NR NR NR NR NR NR NR

V26 107*211*212 Improbabile Catastrofico 77.2 Indesiderabile NR NR NR NR NR NR NR NR

V27 107*211*213 Improbabile Catastrofico 89.5 Indesiderabile |NR NR NR NR NR NR NR NR

V28 214%209%*212 Remoto Marginale 124 Indesiderabile Improbabile Insignificante 4.5 Trascurabile Improbabile Insignificante 4.5 Trascurabile
V29 214%209*213 Remoto Marginale 12.4 Indesiderabile |Improbabile Insignificante 4.5 Trascurabile Improbabile Insignificante 4.5 Trascurabile
V30 214%210%*212 Improbabile Catastrofico 77.2 Indesiderabile [Inverosimile Catastrofico 22.2 Tollerabile Inverosimile Catastrofico 22.2 |Tollerabile
V31 214%210*213 Remoto Catastrofico 24.7 Indesiderabile  |Improbabile Marginale 9.0 Tollerabile Improbabile Marginale 4.5 Tollerabile
V32 214%211%*212 Improbabile Catastrofico 77.2 Indesiderabile [Inverosimile Catastrofico 22.2 Tollerabile Inverosimile Catastrofico 22.2 |Tollerabile
V33 214%211%213 Improbabile Catastrofico 89.5 Indesiderabile |Inverosimile Catastrofico 26.7 Tollerabile Inverosimile Catastrofico 22.2 |Tollerabile
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Analisi del Rischio ZBMS

Analisi del Rischio per SSIF senza ATP *)

Analisi del Rischio per SSIF con Train Stop *)

E

E

Id. Scenari Frequenza Gravita V] Rischio Frequenza Gravita (MJ] Rischio Frequenza Gravita E [MJ] | Rischio
207*103*105*201

wi1i *(1)01 037105720 Remoto Marginale 12.4 | Indesiderabile Remoto Insignificante 4.5 | Tollerabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
207*103*105*202

W2 *(1)01 037105720 Remoto Marginale 12.4 | Indesiderabile Remoto Insignificante 4.5 | Tollerabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
207*103*105*202

w3 *(1)32 037105720 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR [ NR NR NR NR [ NR

* * *
w19 i(1)31104 1057201 Improbabile Catastrofico 77.2 [ Indesiderabile NR NR NR [ NR NR NR NR [ NR
* * *

w20 5(1)31104 1057202 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR|NR

‘ * * *

w21 5(1)32104 1057202 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile | NR NR NR | NR NR NR NR | NR

‘ [not

X1 207*(103+104)] Occasionale Marginale 12.4 | Indesiderabile Remoto Insignificante 4.5 | Tollerabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
*105*201*101
[not

X2 207*(103+104)] Occasionale Marginale 12.4 | Indesiderabile Remoto Insignificante 4.5 | Tollerabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
*105*202*101
[not

X3 207*(103+104)] Remoto Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
*105*202*102

W5 207*103*204*102 | Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile

w23 207*104*204*102 | Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
[not

X5 207*(103+104)] Remoto Catastrofico 77.2 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile
*204*102
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w7 207*103*203*101 Remoto Marginale 12.4 | Indesiderabile Remoto Insignificante 4.5 | Tollerabile Remoto Insignificante 4.5 | Tollerabile
ws 207*103*203*102 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile
W25 207*104*203*101 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile
W26 207*104*203*102 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
207*(1 104
X7 E*r;%tS*(:)LOl( 03+104)] Occasionale Marginale 12.4 | Indesiderabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
207*(1 104
X8 ’["nzc()JtS*(:)LOZ( 03+104)] Remoto Catastrofico 77.2 | Indesiderabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile Inverosimile Catastrofico 22.2 | Tollerabile
w10 207*103*206*101 Remoto Marginale 12.4 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
wi1 207*103*206*102 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
w28 207*104*206*101 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
w29 207*104*206*102 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
t 207*(103+104
X10 LnZ(())G*lOI( +104)] Occasionale Marginale 12.4 | Indesiderabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
*
X11 Lg%tsi%z(loylm)] Remoto Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
* * * *
wi3 i07 10371057106%10 Remoto Marginale 12.4 | Indesiderabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
207*103*105*106* 1
wia 20 0371057106710 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
207*104*105*106* 1
w31 10 0471057106710 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
207*104*105*106* 1
w32 207 0471057106710 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
*
X13 Lq%tsiize(*lf;;lm)] Occasionale Marginale 12.4 | Indesiderabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile Improbabile Insignificante 4.5 | Trascurabile
[not 207*(103+104)] ) . .
X14 *105%106%102 Remoto Catastrofico 77.2 | Indesiderabile NR NR NR | NR NR NR NR | NR
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207*103*105*1
W16 0(7)*10(1)3 05 Remoto Marginale 12.4|Indesiderabile | NR NR NR [ NR NR NR NR|NR
207*103*105*1
w17 0(7)*10(2)3 05 Remoto Catastrofico 77.2 | Indesiderabile |NR NR NR|NR NR NR NR|NR
207*104*105*1
W34 0(7):10(1)4 05 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile |NR NR NR|NR NR NR NR|NR
207*104*105*1
W35 0(7):10(2)4 05 Improbabile Catastrofico 77.2 | Indesiderabile |NR NR NR|NR NR NR NR|NR
[not
X16 207*(103+104)] | Occasionale Marginale 12.4 | Indesiderabile | NR NR NR | NR NR NR NR [ NR
*105*107*101
[not
X17 207*(103+104)] | Occasionale Catastrofico 77.2 | Intollerabile NR NR NR [ NR NR NR NR|NR
*105*107*102
Y1 *%*) 302*204 Occasionale Catastrofico Intollerabile
Y3 303*204 Occasionale Catastrofico Intollerabile Inverosimile Catastrofico Tollerabile Inverosimile Catastrofico Tollerabile
Y2 **) 302*208 Occasionale Catastrofico Intollerabile
Y4 303*208 Occasionale Catastrofico Intollerabile Inverosimile Catastrofico Tollerabile Inverosimile Catastrofico Tollerabile
* * *
Y5 i(S)Z 202730472 Inverosimile Catastrofico Tollerabile Inverosimile Catastrofico Tollerabile
* * *
Y6 i(S)Z 202730572 Inverosimile Catastrofico Tollerabile Inverosimile Catastrofico Tollerabile
302*202*306*2
Y7 15 Improbabile Catastrofico Indesiderabile | Inverosimile Catastrofico Tollerabile
2*202*307*2
Y8 ig 02730 Improbabile Catastrofico Indesiderabile | Inverosimile Catastrofico Tollerabile
2*202*308%*2
Y9 ig 027308 Improbabile Catastrofico Indesiderabile | Inverosimile Catastrofico Tollerabile
Z1 301*204 Inverosimile Catastrofico Tollerabile Inverosimile Catastrofico Tollerabile Inverosimile Catastrofico Tollerabile
22 301*208 Improbabile Catastrofico Indesiderabile | Inverosimile Catastrofico Tollerabile Inverosimile Catastrofico Tollerabile
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‘ﬁ—,@ﬁT‘?Yfff' RISULTATI SCENARI V (Top hazard: Collision)

Analisi originale [A] — RFI51/07 Livelli di gravita SSIF con Train stop Livelli di gravita
Insignificante Marginale Critico Catastrofico (zsT90) [C] RFI51/07 Insignificante Marginale Critico Catastrofico
0<E<6 6<E=<15 15<E=<20 E>20 O0<E<6 6<E=<15 16<E<20 E>20
Frequente Frequente
>1073[hl]] >1073 [hl]]
Probabile Probabile
<103 -10°[h1] <103 -10°[h1]
) Occasionale vl V7 vi3 V4 V10 V14 i Occasionale
c <105 —107 [h)] V2 V8 8 |<10%-107[h]
g Remoto V22 v23 V3V5V6 VI Vil qg’_ Remoto
8 |<107-10°[nY) V12 V25 S |<107-1090h7]
L Improbabile V24 V26 V27 = Improbabile V1iVv2Vv4V7Vs
<10° -10 [h1] <10° —101 [h?] V10 V13 V23 V25
Inverosimile Inverosimile V22 V3 V5 V6 V9
<10 [hY] <10 [hY] Vil V12 V14 V24
V26 V27
SSIF Senza Train stop Livelli di gravita SSIF con ZBMS LD (SIL2) [D] Livelli di gravita
(zST90) [B] RFI51/07 Insignificante Marginale Critico Catastrofico RFI51/07 Insignificante Marginale Critico Catastrofico
0<E<6 6<E<15 15<E<20 E>20 SIL2 ->10° 0<E<6 6<E<15 15<E<20 E>20
Frequente Frequente
=103 [h]] 21073 [h]]
Probabile Probabile
<10% —105[h] sl
& Occasionale = Occasionale
N |<105-107[nY] § <10° —107 [hY]
S [Remoto V1 V2 V4 V10 V14 3 |Remoto
O |<107-109nY V7 V8 V13 & [<107 —10°[h7)
= |improbabile V23 V25 V3 V5 V6 Improbabile
<109 — 10 [n1] V9 V11 V12 SR
Inverosimile V22 V24 V26 V27 Inverosimile V1 V2V7 V8 V4 V10 V25 V1i4V3 V5 V6V9
<10 [h1] <10 [h1] V13 V11 V12 V24 V26 V27
V22 V23




i@mwm RISULTATI SCENARIO V1 (Top hazard: Collision)

Analisi originale [A] — RFI 51/07

Livelli di gravita

<103 -10°[h]

Insignificante Marginale Critico Catastrofico
O<E<6 6<E<15 15<E<20 E>20
Frequente
>103[h]]
Probabile

Occasionale
<10° -107[h1]

V1

Remoto
<107 -107°[h1]

Frequenze

Improbabile
<10° —-101[h1]

Inverosimile
<101 [h1]
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RISULTATI SCENARI V1 (Top hazard: Collision)

SSIF Senza Train stop
(ZST90) [B]

Livelli di gravita

Frequenze

Insignificante Marginale Critico Catastrofico
O<E<6 6<Ex<15 15<E<20 E>20
Frequente
=103 [h1]]
Probabile
<103 -10°[h1]
Occasionale

<10° —107[h1]

Remoto
<107 -107°[h1]

V1

Improbabile
<10° — 101 [h1]

Inverosimile
<1011 [h1]
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RISULTATI SCENARI V1 (Top hazard:

Collision) — SITUAZIONE ATTUALE (ZST90)

SSIF con Train stop
(ZST90) [C]

Livelli di gravitc‘l

Insignificante
O<E<6

Marginale Critico
6<E<15 15<E<20

Catastrofico
E>20

Frequenze

Frequente
2103 [h]]

Probabile
<103 -10°[h1]

Occasionale
<10° -107[h1]

Remoto
<107 -107°[h1]

Improbabile
<10° —10*'[h1]

V1

Inverosimile

<1011 [h?]




é@“""’*“‘ RISULTATI SCENARI V1 (Top hazard: Collision) — SITUAZIONE CON ZBMS - LD

SSIF con ZBM LD (SIL2) [D] Livelli di gravita

SIL2 ->10° Insignificante Marginale Critico Catastrofico
O<E<6 6<E<15 15<E<20 E>20

Frequente
=103 [h1]]

Probabile
<103 -10°[h1]

Occasionale
<10° -107[h]

Remoto
<107 —-107°[h]

Frequenze

Improbabile
<10° —-10* [h1]

Inverosimile
<101 [h1] V1




éfwm(\% Analisi del Rischio- VALUTAZIONE AsBo

Vige:

rSC';NRF”lT PER CONTESTI OPERAIVI DIFFERENTI DA QUELLI NAZIONALI ED EUROPEI

LANALISI DEL RISCHIO QUANTITATIVA PRESENTA VANTAGGI

La classificazione quantitativa presenta i seguenti vantaggi:

ATP type ZBMS Domodossola-Ribellasca

Assessment report according to EU 402/2013 . . . . . . - . . . .
Automatic Train Protection type ZBMS e introduce un criterio oggettivo e quantitativo che puo integrare il giudizio

Line Domodossola-Ribellasca . . . . .
soggettivo e qualitativo degli esperti;

Gl-2288

Version 1.0

SRL.446.00 e puo essere applicata in modo sistematico e coerente attraverso |'analisi dei
rischi;

Client:

Federal Office of Transport
Mihlestrasse &

3063 Ittigen

Switzerland

e fornisce una stima piu realistica e accurata degli impatti a bassa velocita;

Issued by:

SCONRAIL Lid.
Zuercherstrasse 41
CH-2400 Winterthur
Tel. +41 52 262 75 20
Fax +41 52 262 75 20
e-mail: ceri conrail.cl
www sconrail.ch

e ¢ piu trasparente e ispezionabile da parte di terzi.

Released

2019-04-30

GI-2288 V1.0.ATP_ZEMS_Domodossola_RIbelasca socx

® SCOMNRAIL Ltd. 165
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) comova Analisi del Rischio- VALUTAZIONE AsBo — Gravita
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—

60
APPENDIX G: Project specific hazard classification and risk evaluation e
([}
The project specific hazard classification and risk evaluation is based on two factors: 50 ®
= °
- the project specific hazard freguency estimate ~
e 40 [
- the project specific hazard severity classification ﬁ : ®
o
The methodology and the project specific results have been assessed, as summarised by the table 'L_U 30 o o
below and defined in details in the following pages. (S] : 4
2 20
v
Topic Summary Comment > ‘
10
Project specific hazard | Adequate -
frequency estimate
methodology 0

frequency estimate - results

Project specific hazard severity | Adequate -

e «Le soglie per distinguere le diverse classi di gravita sono fissate

Project specific hazard severity | Plausible -
classification - results

a 6MJ, 15MJ e 20 MJ vedi "Analisi del rischio”, [Appr-1], sezione

see “Risk Analysis”, [Appr-1], section 1.2, step 4. The choice of the threshold is based on the
available field data, as documented in [Supp-5], section 6.2.1. The thresholds set for the hazard

classification are fraceable, plausible and adequate for the operational contest. dIS,DOHIbI/I, come documentato ,n [Supp'5], S€ZIOI’)€ 6.2. 1. L_e

The thresholds to distinguish between the different severity classes are set at 6MJ, 15MJ and 20 MJ ‘ 1'21 passo 4' I_a Sce/ta de//e Sogl[e S[ basa SU[ dat[ d[ Campo

soglie stabilite per la classificazione del pericolo sono

tracciabili, plausibili e adequate al contesto operativo. »
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erovaw - Analisi del Rischio- VALUTAZIONE AsBo — Frequenze — [estratto]

!

APPENDIX H: Plausibility analysis for the quantitative estimate of the accident precursor “signals passed at danger” SCSNRRAIL
based on statistical data ;

SSIF claims a failure rate for the event “signal passed at danger” lower of equal to 3E-5 signals passed at danger { hour {see [Supp-5], section 4.1). This valu
iz based on the available statistical data for the Domodosscla-Ribellasca line, covering 10 years for a total which iz little short of 110°000 operational train hours
The plausibility of the failure rate has been checked by means of a probability analysis. It has been calculated the probability of the event “no signals passed ¢
danger over the whole cbservation period® to not cccur given different failure rate values, defined as HD hypothesis and assuming the values of 1E-5, 2E-5 an
3E-5 =signals passed at danger per hour. The analysis show that the chosen value of 3E-5 signals passed at danger / hour has a high significance (p= 2%). Iti
therefore very likely to be an adequate, conservative estimate for the analysis.

ATP type ZBMS Domodossola-Ribellasca

Assessment report according to EU 402/2013
Automatic Train Protection type ZBMS

Statistical data from SS51F HO hypothesis testing Line Domodossola-Ribellasca
signals signals signals Gl-2288
passed at passed at passed at Version 1.0
HO: 1.00E-05 damger / hour HOD 2.00E-05 danger ! hour HO 3.00E-05 danger { hour SRL.446.00
Signals
Operat. passed at Cumulated Cumulated Cumulated spor
Year hours danger P (A} FiAIB} probability P (A} PlAIB) probability P (&) PlAIB} probability
2008 10320 o] 10.3%: 10.3% 88.7% 20.6% 20.6% 7H.4% 31.0% 31.0% B88.0%
2010 11022 o 11.0% 9.9% 7H.8% 22 0% 17.5% 81.9% 33.1% 22.8% 48.2%
2011 10766 o] 10.8% 8.6% 71.2% 21.5% 13.3% 48 5% 32.3% 14.8% 31.3%
2012 11121 o 11.1% 7.0% 83.3% 22 2% 10.8% AT T% 33.4% 10.4% 20.8% N
2013 10856 o] 10.7%: 8.7% 58.5% 21.3% B.0% 28.7% 32.0% 6.7% 14.2% { )
2014 10865 o 10.8% 8.1% 50.4% 21.7% 6.5% 23.2% 32.6% 4.5% B_6% e >
2015 10743 o] 10.7%: 5.4% 45.0% 21.5% 5.0% 18.3% 322% 3.1% 5.5%
2018 11425 o 11.4% 5.1% 30.8% 22 9% 4 2% 14.1% 34.3% 2.2% 4 3%
2017 11258 o] 11.3% 4 5% 35.4% 22 5% 3.2% 10.9% 33.8% 1.4% 2.8% oo
2018 11121 0 11.1% 3.9% 31.4% 22.2% 2.4% 8.5% 334% 0.9% 1.9% SN s

P{A) = absolute probability of at least 1 signal passed at danger per year
FP{A|B) = conditional probability of having at least 1 signal passed at danger within the year given that no signals passed at danger have occurred in the previous years

APPENDICE H: Analisi di plausibilita per la stima quantitativa del precursore dell'incidente "segnali passati in pericolo", basata

su dati statistici - L'analisi mostra che il valore scelto dei segnali 3E-5 passati al pericolo / ora ha un alto significato (p< 2%). E quindi molto
probabile che sia una stima adeguata e prudente per I'analisi.
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"//CENTOVALH _ Analisi del Rischio- VALUTAZIONE AsBo — GIUDIZIO STATO ATTUALE

«Come risultato intermedio della valutazione e stato possibile valutare il rischio
residuo associato alla linea Domodossola-Ribellasca, relativo ai pericoli gestibili da
un ATP e nell'attuale contesto operativo (con specifico riferimento al fatto che e
installato un ATP di tipo "ATP Stop").

La valutazione ha confermato che il rischio residuo .................... sia adequato a
garantire un funzionamento sicuro della linea Domodossola-Ribellasca per quanto
riquarda i rischi gestibili da un ATP (ZST90) fino all'installazione di un ATP di tipo
ZBMS».




“7[;’//“””“‘5“ _. Analisi del Rischio- VALUTAZIONE AsBo — CONCLUSIONE

Come risultato finale:

«ll rischio residuo associato alla linea Domodossola-Ribellasca, relativo ai pericoli
gestibili da un ATP, nel caso in cui sia installato un ATP tipo ZBMS SIL2, e inferiore
ai criteri di accettazione del rischio».

In conclusione, la stima esplicita del rischio e i suoi risultati soddisfano i requisiti
della UE 402/2013.



{@NTOVALLI
Vicezzina >>»

Grazie
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