Corso di formazione per esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei sottosistemi

Sottosistemi Strutturali di Terra: norme, metodologie operative
ed esperienze pratiche nell’applicazione del Regolamento di
Esecuzione (UE) 402/2013




Ambito di applicazione - modifiche al sistema ferroviario i

Introduzione di una modifica al sistema
ferroviario (Reg. UE 402/2013):

—valutare l'impatto e la rilevanza
della modifica sulla sicurezza

—individuare e gestire gli hazard
introdotti dalla modifica

—valutare le soluzioni trovate
— accettazione del rischio tramite

principi e criteri conformi al
Regolamento

Collegio
Ingegneri
Ferroviari
Italiani

FERROVIE
—’I/ TALIANE Corso di formazione esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei sottosistemi


https://www.google.it/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjT-KjNxtHXAhXKmBoKHSc6B0UQjRwIBw&url=https://www.gazzettadeitrasporti.it/news/2015/01/29/al-via-restyling-stazione-ferroviaria-colleferro/&psig=AOvVaw3XyqK5wUoaJ9Wf_ojRsUBA&ust=1511418424925152
https://www.google.it/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjT-KjNxtHXAhXKmBoKHSc6B0UQjRwIBw&url=https://www.gazzettadeitrasporti.it/news/2015/01/29/al-via-restyling-stazione-ferroviaria-colleferro/&psig=AOvVaw3XyqK5wUoaJ9Wf_ojRsUBA&ust=1511418424925152

Elementi attivatori dello sviluppo procedurale

IPresenza di un’organizzazione in grado
di proporre esperienza e competenza del
personale a cui e demandata |'attivita di
analisi della modifica

) Robustezza nell’analisi di rilevanza
rispetto ai 6 criteri dellart. 4 del
Regolamento (UE) 402/2013 in
conformita alle procedure del Sistema di
Gestione della Sicurezza

) Consapevolezza che le metodologie di
analisi di rischio devono rappresentare
uno strumento operativo
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Strumento operativo: Relazione per Ic
Gestione del Rischio
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Schema di Relazione per la Gestione dei Rischi.docx
Schema di Relazione per la Gestione dei Rischi.docx

Rilevanza e tipo di modifica al sistema ferroviario

JModifiche pienamente
conformi agli standard vigenti

JModifiche non conformi agli
standard vigenti

JModifiche che comportano la
modifica degli standard vigenti

Per “standard” si intende I'insieme delle norme tecniche, procedurali e organizzative di RFl o che derivano da obblighi
di legge o da norme emanate dalla National Safety Authority che devono essere rispettate per una qualsiasi delle fasi
del ciclo di vita di una componente ferroviaria.

La verifica di conformita deve essere effettuata sia considerando i singoli standard applicabili sia il loro grado di
completa reciproca compatibilita considerando le interfacce gia previste all’interno degli standard stessi.
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Modifiche conformi agli standard

Norme e Standard di riferimento [ o
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MODIFICHE NON CONFORMI AGLI STANDARD

O 1l Proponente nel caso nella verifica di conformita
agli standard applicabili rilevi una qualsiasi
deviazione rispetto ad uno o piu di essi deve
circoscrivere queste deviazioni e procedere verso
un processo di analisi dei rischi conforme ai |
principi e obblighi dell’allegato | del Regolamento.

Applicazione dei criteri del CSM RA art.4.2 punti da a) a f) per

O In questo caso deve essere redatta la “Relazione - L
classificare se la modifica é rilevante

per la gestione del rischio” deve riportare I'analisi
tesa ad individuare eventuali hazard non gestiti |
dagli standard applicabili.

Il rischio e gestito da
regole ben note e
quindi accettabile?

O Nel caso non siano presenti nuovi hazard rispetto
a quelli gia gestiti dagli standard vigenti applicabili
e si rilevi che tutti i criteri previsti dall’art. 4 del
regolamento sono verificati, e possibile,
comunque, procedere alla classificazione di non |
rilevanza della modifica. In questo caso |Ia
deviazione individuata rispetto agli standard
vigenti applicabili non e tale da riuscire a produrre
rischi indotti.
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Modifica non conformi agli standard - Individuazione di hazard e mitigazioni

Causes
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Threat ] Eve l‘lt

Consequence
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e Confinare la modifica all’interno del sistema

* Individuare la deviazione rispetto allo standard di | aa | 7
riferimento |

* Individuare le interfacce interessate ~1ﬁ1| l

* Sviluppare lo scenario tecnico A42 g

* Individuare hazard e mitigazioni

 Derivare i requisiti di sicurezza | o N

Ingegneri

FERROVIE e e
_’I/TAUANE Corso di formazione esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei sottosistemi A\ .r . E’lrj%}dr I
[& [#




Deviazione -> Scenario tecnico -> Requisito di Sicurezza
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Modifiche non conformi agli standard: Relazione di Gestione del Rischio
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Norme e Standard di riferimento
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Rilevanza per il criterio sull’'innovazione e utilizzo di codici di buona
pratica

Quadri luminosi per applicazioni di sicurezza (es. monitor QLv Apparati Centrali)

) 4

I Tecnica: Image Bouncing -
. . . o -
1 Codice di Buona Pratica HH i —— os e,
. \ /ﬁ/ Qo L 4
. Settore Aeronautico e 2 Y o2 S T
Navale «Z 2 = 2 «

! una serie di regole scritte che, se applicate correttamente, possono servire a controllare uno o

piu eventi pericolosi specifici (Le buone pratiche di altri settori (p.es. energia nucleare, industria militare
ed aviazione) si possono applicare anche ai sistemi ferroviari per determinate applicazioni tecniche

1 Nel caso non godono di un ampio riconoscimento, tali codici devono essere corredati delle necessarie
motivazioni e devono essere ritenuti accettabili dall'organismo di valutazione
RN
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Gestione del rischi di interfaccia. Es. ponte mobile
ferroviario

In presenza di un contesto comune a diversi operatori anche non ferroviari € necessario definire quali siano i rischi
di interfaccia, la ripartizione dei requisiti di sicurezza e i limiti di utilizzo in piena collaborazione e trasparenza.

Nel caso di un ponte ferroviario mobile ubicato su una via d’acqua navigabile che necessita, al fine di consentire il
passaggio in sicurezza dei natanti, la movimentazione della campata del ponte (in rotazione o traslazione),

Gli hazard relativi alla garanzia che
il ponte mantenga, anche dopo la
manovra, le caratteristiche
strutturali coerenti con il transito
dei rotabili e la gestione del
controllo del corretto
posizionamento della campata

_ _ 19
sono a completa gestione R
dell’lambito ferroviario - = g Al AL U TR RN

5 P

(Gestore Ferroviario).

faccia e legato alla necessitansli gastire
anowvrare il. ponte, da partejdegli operatori

E. Collegio

Ingegneri

Ferroviari
Italiani

FERROVIE
—’I/ TALIANE Corso di formazione esperto in valutazione del rischio e verifica CE dei sottosistemi




Analisi di rischio esplicita — Qualitativa vs Quantitativa

. . . . . . I
1 «stima dei rischi», il procedimento !
‘e . . . .1
utilizzato per misurare il livello dei!
. . . . 1
rischi analizzati, comprendente le!
. . - 1
seguenti fasi: stima della frequenza, !
|

1

1

1

1

1

1

1

1

Individuare l'efficacia dell’applicazione di una
mitigazione (valutazione guantitativa).
Attraverso:

— analisi banche dati eventi occorsi

analisi delle conseguenze,
combinazione di tali fattori;

— analisi caratteristiche intrinseche del

sistema in esame

) L'accettabilita dei rischi stimati e
valutata in base ai criteri di
accettazione dei rischi ricavati dai oi
fondati sui requisiti stabiliti dallai
normativa dell'Unione o dalle norme |

1
nazionali notificate. :
|
1
1
1
1
1
J

— adozione di modelli sintetici finalizzati al
calcolo quantitativo

—valutazione delle incertezze e delle

approssimazioni

Si individuano i parametri la cui variazione
fornisce una sensibile variazione del livello di
rischio
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Analisi quantitativa del rischio - procedimento
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Sensitivita di una caratteristica in termini di livello di rischio

Attraverso l'analisi esplicita e possibile valutare il livello di rischio risultante a seguito
dell’introduzione di una mitigazione
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Il vantaggio dell’analisi del rischio

OBBLIGHI DI LEGGE
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Grazie per |'attenzione!




