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 Benvenuto e approvazione agenda 

 Struttura NCP

 Esiti dall’ultimo ICG TAP e TAF (17 e 18-19 ottobre)

 Sviluppi nel progetto piattaforma nazionale: “DG Evo Ferro”

 La soft compliance: ipotesi e sviluppi

 Stato di implementazione STI TAF e TAP: attività svolte e criticità

 Varie ed eventuali

Agenda
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Struttura NCP

Compiti del Punto di Contatto Nazionale TAF/TAP

(allegato VI Reg. (UE) n. 454/2011 e appendice III Reg (UE) n. 1305/2014)

 Contatti tra soggetti nazionali e istituzioni europee

 Diffusione informazioni e obblighi tra soggetti nazionali

 Gestione sezione dedicata sito ANSF

 Contatti con il rappresentante RISC

 Identificazione e contatti con Allocation Entity

 Contatti con JSG
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Esiti dall’ultimo ICG TAP e TAF

 Project Manager

Richiesta ai NCP di aggiornamento recapiti dei Project Manager TAF 

e TAP, ovvero dei referenti per compilazione questionari.

Possono essere due soggetti diversi, ed essere a loro volta diversi dal 

referente nei confronti del NCP.

Email NCP del 16/11 per referenti TAP, scadenza 24/11 (27/11).
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Esiti dall’ultimo ICG TAP e TAF

 Condizioni di trasporto

§4.2.4.1 STI TAP (Regolamento UE n. 454/2011):

«L’impresa ferroviaria pubblica informazioni relative ai seguenti 

elementi […in pratica, le condizioni di trasporto…] almeno sul suo sito 

Internet ufficiale. […] Questo processo deve essere eseguito per la 

prima pubblicazione al più tardi sei mesi dopo l’entrata in vigore di 

questa STI. Eventuali modifiche a queste informazioni devono essere 

pubblicate almeno 6 giorni prima della loro entrata in vigore. […]»

Per verificare che le IF passeggeri abbiano ottemperato all’obbligo 

delle STI TAP di pubblicazione delle condizioni di trasporto sul proprio 

sito internet, EUAR ha sviluppato un tool automatico, chiedendo ai 

NCP di verificarne il corretto funzionamento (per l’Italia, analizzate 

NTV e Trenitalia).
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Esiti dall’ultimo ICG TAP e TAF

 Quote di mercato

Conoscere le «tonnellate_km» e i «passeggeri_km» per poter pesare i 

risultati dei questionari e rappresentare con maggiore precisione le 

mappe GIS sul grado di implementazione delle varie funzioni.

Tali informazioni sono richieste direttamente nei questionari di 

implementazione, ma le risposte date non sono considerate 

affidabili.

Richiesta ai NCP di fornire tali

indicazioni, anche in forma

semplificata, entro il 30/11

(NCP non ha tali informazioni).
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Esiti dall’ultimo ICG TAP e TAF

 Traduzione questionari

Alcuni NCP (tra cui BG e DE) hanno chiesto di tradurre i questionari 

di implementazione TAF e TAP nelle proprie lingue nazionali.

I working party ICG hanno stabilito che ciascun NCP deciderà se 

procedere alla traduzione oppure no.

NCP IT è contrario alla traduzione:

• non rientra nei compiti assegnati dai regolamenti europei;

• sarebbe una traduzione ‘di cortesia’, non potendo garantire sulla 

sua correttezza (la versione ufficiale resterebbe quella in inglese);

• non può assumersi l’onere di tradurre anche le risposte.

Nel JSG e CSG sono presenti rappresentanti italiani.
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Esiti dall’ultimo ICG TAP e TAF

 Newsletter EUAR

Strumento di diffusione informazioni sulle attività TAF e TAP.

• Redattore e mittente: EUAR.

• Destinatari: NCP e organizzazioni.

Pubblicazione semestrale, indicativamente un mese prima del lancio 

dei questionari di implementazione.

Prima emissione dicembre 2017.

Alla ricezione della newsletter, NCP inoltrerà la comunicazione alla 

propria rete di contatti.

L’accesso alle newsletter EUAR avverrà anche della sezione NCP del 

sito ANSF.
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Esiti dall’ultimo ICG TAP e TAF

Totale IM RU F RU P WK

RU/IM 
function 23#* 4 10# 10* 5

Retail 
funtcion

8 8

# Una RU F si è classificata come Lituana
* Una RU P ha risposto due volte al questionario
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 Feedback da compilazione questionari

Risposte da soggetti italiani
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Esiti dall’ultimo ICG TAP e TAF

 Feedback da compilazione questionari

Analisi e criticità (a cura JSG/CSG)
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Esiti dall’ultimo ICG TAP e TAF

 Prossimi questionari

I quesiti verteranno sulle stesse funzioni oggetto dei questionari di 

luglio 2017.

Questionario JSG su IM/RU function (TAF e TAP):

02/01/2018 → 26/01/2018

Questionario CSG su retail function (TAP):

02/01/2018 → 02/02/2018
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Sviluppi nel progetto piattaforma nazionale

DG Evo Ferro

(a cura di UIRNet S.p.A.)
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Ipotesi e sviluppi

La soft compliance

(a cura JSG - Vito Achille)
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Attività svolte e criticità

Stato di implementazione STI TAF e TAP

(a cura degli operatori)
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Varie ed eventuali
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Grazie per l’attenzione

Punto di contatto nazionale STI TAF e TAP

Email: ncp.sti-taf-tap@ansf.gov.it 

Web: http://www.ansf.it/web/guest/sti

mailto:alessandro.lippi@ansf.it
http://www.ansf.it/web/guest/sti

